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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé

ve véci dopravni situace na silnici [/434 v Preroveé, Kozlovicich

A - Zavéry setreni

Dne 11. zafi 2013 jsem wydal zpravu o Zetfeni, v niZ jsem hodnotil postup
Magistratu mésta Pferova (dale jen ,magistrat”) a Krajského afadu Olomouckého
kraje (dale jen krajsky Ufad®) vramci feSenl tvrzeného pfetizeni silnice (/434
v Pierové - Kozlovicich nakladni dopravou.

Pa procesnl strénce jsem ufaddm wylkl, Ze nespravné chapou proces
stanoveni mistni Upravy provozu jako fizenl na Z2adost, kdy? se jedna o fizeni® nikoli
podle Easti druhé sprévniho fadu,’ kterou je upraveno spravni fizeni, ale podle éasti
Sesté spravniho fadu, ktera upravuje proces schvalovani opatfeni obecné povahy.

Po strance vécné jsem konstatwal Ze na zakladé kuse pravni udpravy
zakotvené v ustanoveni § 785 odsi 2° zakona &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zmé&néch nékterych zakonid (zdkon o silmiénim
provozu), ve znéni pozdéjgich pfedpisl, museji spravni organy ve spolupraci
s dopravnimi odborniky éasto vaZit protichiidné zajmy a zvolit takové feseni, kiere
pfedstavuje tzv. mensi zlo. Pokud vak jedna ze zvaZovanych variant je bezpeéna
a druha spige nebezpetna, musi Ufad zvolit variantu bezpaénou. V piipadg, Ze obé
uvazované varianty jsou rizikové, je tieba disledné vaZit i dalsi zajmy. Zaverem jsem
vyslovil nazor, Ze varianta pfedkladana v etfeném pfipadé panem Jifim Prchalem,
tlenem psadniho vyboru Kozlovice, a soutasné téZ méstem Prerov se mi jevi jako
vice obhzjitelng, jelikoZ se snazi vymistit tranzitnl dopravu tam, kam ze zakona patfi,
tedy na silnici |. tfidy. Prestoze zatiZzenl silnic prvni tfidy vedoucich centry meést
e samoziejmé ne2ddouci, nelze jejich roli suplovat uZivanim silnic niZsich tfid,
zvlasté pokud rovnéz vedou rezidencnimi étvrtémi mést a obel. Je prato, podle mého
nazoru, tfeba spiSe postupovat cestou zvaZovani rizik a pfi srovnatelnosti
pezpeénostnich rizik upfednostnit vymistén! dopravy na silnice prvni tridy.

B - Vyjadfeni uradu

Tajemnik magistratu k mé zprévé uved|, Ze statutdrni mésto Pierov zajistilo
vypracovani diagnostiky vozovky krajské silnice 11/434. D|3gnusttka konstatuje
havarijni stav vozovky s nutnosti opravy. Do jejiho provedeni je navrZeno omezeni

1 7akon & 5002004 Stb., sprawni fad, ve znénf poedéjich pledpisl

. Jopraun| znafky, sviteiné a akustické signaly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace se sméji
wivat jen v takovem rozsshu a takowim zphsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpeénost a plynulost provezu
na pazemnich kemunixacich nebo [iny ddleXity vefejny zajem.*




viezdu nakladnich vozidel s okamzitou hmotnosti nad 7,5 t. Méste z tohoto divodu
poZadalo wvlastnika komunikace (Olomoucky kraj), aby do doby odstranéni
havarijniho stavu uzavfel danou komunikaci pro nakladni dopravu (na zakladé
ustanoveni § 24 odst. 8 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisl).

K procesn| strance véci tajemnik uved|, Ze na magistratu se v souasné dobé
nevede Zadne fizeni o omezeni nakladni depravy v mistni tasti Pferova - Kozlovice.
Dale sdélil, ze magistrat se pfi stanoveni mistni upravy provozu fidi &asli Sestou
spravniho fadu a pfi zjisténi nedostatkd i zavad v dopravnim znadeni z GFedni
cinnosti iniciuje jednani s viastnikem komunikace, tery nasledné doklada podklady -
zejmena projekt - dopravniho znaéeni. Vymisténi tranzitni dopravy na silnice prvni
tfidy povazuje tajemnik magistratu za vhodné opatieni v situaci, kdy je silniéni sit
schopna pojmout pfedpokladany narist dopravy a zatiZeni, pfisems pochybnosti
vznikaji v prijezdnich Usecich mésta Pferova. Zavérem mé upozorfuje, Ze i jine
ckolni obce budou peZadovat stejnou mistni Upravu provozu, piicemz to z divodu
dopravniho pfetizeni prijezdného masta Pferova neni mozna.

Prilohou vyjadreni tajemnika magistrétu jsou dvé stanoviska Policie CR,
dopravniho inspektoratu Pferov ze dne 20. zafi a ze dne 24, fijna 2011. Podle nich
by omezeni nakladni dopravy na silnici 111434 zasadnim zplsobem ovlivnilo prijezd
autobusl meéstské hromadné dopravy i pfiméstské dopravy v Pferové, a tim
by znemoZnilo dopravni obsluZnost z Plerova do okolnich obei. S ohledem
na uspofadani silnicni sité v lokalité mezi silnicemni /47 a /434 je navrZené omezeni
nevhodne a dopravni inspektorat je nedoporucil k realizaci.

Reditel krajského Gfadu mi sdslil, e na zakladé méstem Pierov zpracované
diagnostiky silnice 111434 v Kozlovicich bude Sprava silnic Olomouckého kraje (dale
jen ,sprava silnic”) provadét na této komunikaci ve zvysene mife udrzbu. Jeji celkova
rekonsirukee totiz miZe probéhnout az po vystavbé kanalizace, jejimz investorem
je mésto Plerov. Déle feditel pfislibil, 2e sprava silnic necha zpraccvat dopravna -
inZenyrské feSeni moZného omezeni pravozu na silmici 17434 pro t22ka nakladni
vozidia, a to zejména z pohledu posouzeni vivu odklanéne dopravy na nahradni
trasy.

C - Zavérecné hodnoceni
C.1  Shrnuti namitek Gfadn

Ze sdéleni Gfadd wyplyva, Ze stav vozovky na silnici 1/434 je v havarijnim
stavu, ovSem v pfipadé vymisténi nakladni dopravy ztéto silnice na silnici 1/47
vedouci sliedem mésta Pferova by doslo k zasadnimu ovlivnéni hromadné dopravy
vramci Pferova a okolnich obci. Informace o havarijnim stavu vozovky vyplyva
z vypracovane odborné diagnostiky, informace o ,zasadnim ovlivnéni hromadne
dopravy” od dopravniho inspektoratu. Podrobnéjsi informace o tom, zda dopravni
inspektorat vychazi z wlastnich odhad( & zodborné studie a zda zminénym
«zasadnim ovlivnénim® je tfeba rozumét hrozici ,dpiny kolaps hromadné doprawy”
nebo ,jen" dalsl zhorSeni plynulé prijezdnosti centra mésta Pferova, nemam.




Krajsky Ofad dale k vymisténi nakladni dopravy ze silnice 11/434 vyslovuje
namitku, Ze toto fedeni neni vhodné, jelikoZ zde neexistuje alternativni (nahradni
trasa). Jisté potize by pfi disledném odklonu nakladni dopravy na silnici 1/47 ziejme

vzniky v Lipniku nad Betvou, jeliko tato silnice vede také stfedem mésta a nedaleko
se nachazi vyuZivany lom.

C.2 ldealnistav

Ve své praxi se stale castéji setkavam se stiZnostmi na vedeni tranzitni
dopravy po silnicich niZ8ich tfid. a na nadmameé zatéZovani kemunikaci, které
na takovou zatd# nejsou piipraveny. V Setfeném piipadé jde navic nikoli o zatéz
vdisledku zkracovani cesty & wyhybani se placenému Useku komunikace,
ale doprava je ze silnice |, Ifidy na silnici II. tiidy svedena dopravnim znacenim.
Diivodem je jisté ochrana pritahu mésta Prerov pied nadmérnou dopravni zatézi.

Uvédomuji si obtiznost fedeni nastalg situace, obzvlasté kdyZ je zigjme,
7e komplexni vyfedeni stavajicich problémd v centru Pferova muie piinest
aZ vybudovani daldiho dseku dalnice D1, ktera momentain€ kon&i na jih od Pierova
L obce Rikevice. Piesto spravni organy | viastnici stavajicich komunikaci muse;ji
hiedat feseni. ktera by co nejméné zati#ila obyvatele sidel negativnimi viivy dopravy,
a o ph znalosti plani a &asovych harmonogramd investignich akci viastnikd
komunikacl, siti apod. Déle je, dle méha pfesvedceni, treba vychazet ze zasady,
kterou jsem formuloval ve své zpravé, Ze pro tranzitni dopravu jsou primarngé
uréeny silnice |. tfidy a cilené odklongni tranzitni dopravy na silnice nizgich tfid
mé byt vyjimkou, a mize se tudiz uplatnit za podminky, #¢ pfeneseni dopravy
na silnici nizsi tfidy nepfenese zavazna negativa i na okoli této komunikace.
Jinak feceno zaméme rozprostienl tranzitni dopravy ze silnic |. trfid na silnice tfid
niz&ich ma byt vwyjimkou a je mozné jen tehdy, kdy to stavebni stav silnice nizsi ffidy
umozuje. | kdyZ disledné trvani na tomto pravidle povede k.vyssimu zatizenl silnic
| tfidy atim k vat§imu cbtéZovani jejich okoli, rozmélfiovani negativnich wlivl
dopravy do okoli v8ech komunikacl vede, dle meho presvédéeni, jak k nejistaté lidi,
nokud jde o planovani bydleni & umistovani sidel firem, tak toto feseni komplikuje
diagnostiku negativnich dopadl dopravy na okocli. Pokud se totiz ¢ast lranzitni
dopravy cileng odkloni ze silnic |. ffidy na jiné komunikace, muZe timto postupem
dojit ke zkresleni vysledkil negativnich externalit z dopravy. Disledkem tak muie
byt konstatovani, ze hluk & prach v okall silnice . tridy nedosahuje takove miry,
7e by bylo tfeba provést ochranng opatfeni (protihlukové stény, obchval apod.).
7 tachto divod( by, die mého nazoru, Gfady a vlastnici komunikacl pfi organizovani
dopravy méli dusledné& vychazet z toho, #e dalkova doprava patii na dalnice a silnice
|. tfidy a vyjimky z tohoto pravidla majl byt fadn& podlozene a pokud mozno dotasne.

Proto, pokud nastanou tak zavazné divody, kvilli kterym je tranzitni nakladnl
doprava zamérné (dopravnim znacenim) svedena z dalnice &i silnice 1. tfidy na silnici
niz&l tfidy, pak loto opatfeni mize trvat jen pe tu dobu, po kterou nahradni
komunikace je schopna byti alternativou. Fokud jeji stavebni slav neumoziuje,
aby nadale plnila pomocnou roli pro odvedeni Casti dopravniho zatizeni z dalnice
4 silnice L. tfidy, je ukolem spravnich organd prijmout opatfeni ke zméng stavajicino
(vyjimetného) stavu. Idealni pak je, koordinovat postup statni sprévy a samospravy,
ktera vystupuje v roli investora staveb novych komunikaci, oprav stavajicich
kamunikaci i vystavby & oprav siti uloZenych pod komunikacemi &i jejich
bezprostiednim okoli.




C.3 Silnice 1434

S ohledem na vyde popsané jsem pfesvédgen, Ze jestlize diagnostika
stavebnihe stavu komunikace [1/434, na kterou byla pomocl smérovych tabuli
odklonéna &ast dopravy ze silnice 1147 (smér Ostrava, Hranice), konstatuje havarijni
stav této silnice |l. tfidy, pfestava tato komunikace byt vhodnou alternativou
k odbfemenéni silnice |. tfidy. Je proto nanejvy$ Zadouci z ni tranzitni dopravu
odklonit. A to bud zcela, nebo #astefné (napf. t&zkou nakladni apod.). Nemohu
pfisvédéit krajskému Gfadu, podle kterého je toto reseni moZné jen tehdy, najde-l
se jina alternativnl trasa. S cdkazem na piedchozi Cast svého zavérefneho
hodnoceni zdirazhuji, 2e silnice Il. tiidy byla alternativou (pomoci) pro pletiZzenou
silnici /47 a jestlize jiz nenl schopna touto alternativou byt, pak je tfeba dopravu
na ni zklidnit a usilovat o to, aby pinila svlij primarni Géel, a tim je byt komunikaci
spojujici jednotlivé okresy.® Dopravni znaceni v Prerové na kruhovem objezdu
(kfizovatce ulic Bfi Hovirkovych, Zelatovska, Dvofakova a ti. 7. listopadu) viak
sméfuje na silnici 1/434 nejen vozidla mifici do Hranic, ale | vozidla jedouci
do Ostravy.

Jsem si védom toho, Ze zcela idealni a rychlé fefeni v souCasne dobé
neexistuje. Na jedné misce vah leZi argumenty havarijniho stavu silmice 1l/434
a obtéZovani cbyvatel Kozlovic, na druhé misce argumenty hovefici o komplikacich
v priliezdnosti centra Pferova, a zfejmé také Lipnika nad Beévou. MazZnosti,
jak situaci fesit, se nabizi n&kelik, od nulového feseni (fedy ponechani stavajiciho
stavu), a2 po fedeni spodivajici v odstranéni smérovych tabuli odklangjicich dopravu
na silnici 11/434 a omezen| tonaze vozidel, které budou mit na komunikaci pfistup.
Mezi témito dvéma poly se pak-nachazeji nejriznéjsi kompromisni feseni. Jako
piiklady si dovolim naértnout nasledujici.

[1]  Nulové fedeni (pouze ¢astéjsi udrzba silnice 11/434)

[2]  Odstran&ni tabule navadéjici na silnici 11/434 dopravu mificl do Ostravy
3] Odstranéni té2 tabule navadé&jici na silnici 11/434 dopravu mifici do Hranic
[4] Stanoveni zakazu vjezdu vozidel nad urcitou okamzitou hmotnost

[5] Rulzné kombinace variant jmenovanych pod body Z 2z 4

[6] Uzavfeni silnice 11434 a keordinované provedeni planované stavby kanalizace
a nasledné opravy télesa komunikace. Poté navraceni dopravy na silnici bud’
ping, nebo omezene.

Podle sdéleni Ufadl je vozovka silnice 11/434 v havarijnim stavu, jeji komplexni
rekonstrukee (4. nikoli b&Zna Udrzba) véak probéhne az po vybudovani kanalizace.
Silnice 1/47 je podle dopravniho inspektoratu pfetizena a nakladni dopravu ze silnice
111434 nemiize pievzit, aniZ by nastaly zavainé kompiikace v centru mésta Pierova.
Pfesto to bylo samo mésto Perov, které toto feSeni navrhlo,

\/ této souvislosti se nutné musim ptat, jak Gfady hodlaji vykrotit z popsaneho
kruhu, Jestlize je vedeni nakladni dopravy po silnici 11/434 nezbytné, zda se, Ze neni
mo#né, aby na této komunikaci probéhla vystavba kanalizace a jeji kempletni

3 Ustanoveni § 5 adst. 2 pism, b) zdkena o pozemnich komunikacich.



rekonstrukce. Bez vybudovanii kanalizace vsak nebude provedena komplexni
rekonstrukce vozovky této silnice. Znamena to, Ze nakladni doprava bude po této
silnici, ktera je v havarijnim stavu, pokracoval a2 do dokonéeni obchvatu Prerova?
Z vyjadieni Ufadl jsem vyrozumel, e jiné fedeni, nez je zintenzivnéni udrzby silnice
/434, neni aktualn& v planu. Postradam viak zdlvednéni, v jakém sméru by odklon
nakladni tranzitni dopravy nad urditou hmotnost na silnice |. tfidy konkrétng
zkomplikovalo jak dopravu v centru Pferova. lak v Lipnlku nad Beévou, dale
vysvétleni, zda pfece jen nenl mozné hrozicl komplikace wyfesit, aby provoz
po nevyhovujici komunikace nezpiisoboval dalsi problémy, stejné tak jako sdéleni,
do kdy ma trvat dodasné reseni spodivajici v zintenzivnéni (drzby silnice 11/434.
Reditel krajskéhe Ufadu mi sdélil, e kraj necha zpracoval dopravn& infenyrské
reseni mozného omezeni proveozu na silnici (/434 pro téZké nakladni vozidla,
a to zejména z pohledu posouzeni viivu odklanéné dopravy na nahradni trasy.

D - Opatfeni k napravé

Na zakladé uvedensho si dovoluji podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona
o verejnem ochranci "prav #zadat od zainteresovanych spravnich organd prijeti
opatrenl k napravé,

Magistrat mésta Pferov a Krajsky Ufad Olomouckého kraje jako spravni
organy, které podle zakona o silniénim provozu stanovi dopravni znageni na silnicich
l. a Il tfld, zadam o sdéleni slanoviska (idedln& spoleéného), v ném2 zhodnoti
stavajici situaci v centru Pferova, mistni &4sti Kozlovice a centru Lipniku nad Beévou
(pfip. dalSich mistech) a uvedou, jakym konkrétnim postupem planuji postupovat,
kdyZ se nachazeji v situaci, kdy jednotliva vhodna fedeni se padle nich navzajem
vilucuji,

K poznamce tajemnika magistratu, Ze i jiné ckolni obce budou poZadovat
signou misini Upravu provezu jako v Kozlovicich, pfitemz to z divodu dopravnibo
pietizeni prijezdnéhe mésta Prerova neni mozZne, sdéluji toto. Nezpochybiidiji,
z& takoveé poZadavky zaznély & zazngji a nebudu hodnotit, nakelik legitimni mohou
byt. Pokud maji spravni argany signaly, #e cbce v okoli Pferova takove pozadavky
vznesou, je to davod pro to, aby pfi hodnoceni celé zaleZitosti urady vzaly v potaz
Sir3l okoli Pferova, nikoli jen trasu na Hranice. Nepochybn& bude zapotfebi,
aby jednotliva feSenl tykajici se riiznych obci (rdznych tras) vychazela ze shodnych,
obecné nastavenych, kritérii (Zebfitku priorit, pravidel o poméfovéani vefejnych
I soukromych zajmd apod. ).

Zavérem svého stanoviska doplfiuji, e lidé v Kozlovicich si stéZuji na otfesy
a praskani zdi jejich domi. Podle ustanoven| § 27 odst. 4 zékona o pozemnich
komunikacich viastnik komunikace odpovida podie obecnych pravnich predpisi
viastnikam sousednich nemovitosti za $kody, které Jim vznikly v disledku stavebniho
stavil nebo dopravné fechnického stavu téchto komunikaci: neodpovida viak
Za sxody veznikle viastnikim sousednich nemovitost! v disledky proveozu na téchto
pozemnich komunikacich.” 7 uvedeného vyplyva, Ze vlastnik komunikace
necdpovida za Skody vznikle napf. v disledku dopravni nehody, odpovida viak
za skody zplUsobeng piotiZenim komunikace - Jejim uZivanim v rozporu s jejim

stavebnim a technickym stavem. Je proto pfedeviim na odpovednosti vlastnika { s
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kemunikace, aby se snaZil docilit takovéhe jejiho uZivani, které nebude na okalnich

nemovitostech plsobit Skodu: Viastnici okolnich: nemovitosti -mohou wvlastnika
Kemunikace Zalovat o ndhradu Skody.
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